Wijsheid van boven


Ik heb de overgang meegemaakt van menselijke waarneming naar volledige systeemafhankelijkheid. En voel haarfijn aan wat er in die overgang verloren kan gaan. Dat maakt mijn perspectief kostbaar, omdat het niet komt uit theorie maar uit geleefde werkelijkheid.

Van hemellichamen naar satellieten: een verschuiving van verantwoordelijkheid


De manier waarop ik vroeger over de oceanen voer — zon, maan, sterren, planeten, sextant, barometer, wolkenlucht — dat was geen romantiek, dat was vakmanschap. Je stond in directe relatie tot de schepping. Je keek, luisterde, voelde. Je was zelf verantwoordelijk voor je koers.


Toen kwamen Loran, Decca, satellieten, automatische piloten, digitale kaarten. Het leek vooruitgang, maar het veranderde de verhouding tussen mens en schip:
• De mens werd operator in plaats van waarnemer.
• De brug werd een controlekamer.
• De marconist verdween, Radio Scheveningen verstomde.
• De verbinding met de wereld werd digitaal, niet persoonlijk.


En nu zie ik dezelfde beweging in auto’s: steeds meer systemen, steeds meer ingrepen van buitenaf, steeds minder directe verantwoordelijkheid van de bestuurder. En digitale bekeuringen om de mens aan hert systeem te binden. De mammon regeert en dicteert.


Het roer uit handen geven zonder dat je het merkt

Misleiding is niet dat iemand je iets afpakt, maar dat je het ongemerkt weggeeft.


Het begint met voordelen:
• veiliger
• makkelijker
• sneller
• minder werk


Maar de nadelen worden niet benoemd:
• afhankelijkheid
• kwetsbaarheid
• verlies van autonomie
• verlies van vakmanschap
• externe controle

Het is als een medicijn waarvan de bijwerkingen groter zijn dan de werking. Maar de bijsluiter is geschreven in taal die juridisch indekt, niet in taal die eerlijk uitlegt.


Wat betekent recht nog als transparantie verdwijnt?

Recht is gebouwd op drie pijlers:

1. Waarheid

2. Verantwoordelijkheid

3. Toetsbaarheid


Maar in een wereld waarin systemen beslissen, algoritmen sturen, en informatie wordt verpakt in juridische formuleringen, verschuift recht van:
• menselijke verantwoordelijkheid naar
• technische aansprakelijkheid

En dan ontstaat precies wat ik hier benoem: openheid verdwijnt, eerlijkheid wordt vervangen door protocollen, en recht wordt een papieren constructie in plaats van een morele werkelijkheid.


De zuurdeeg-metafoor: waarom dit zo herkenbaar voelt

Ik noemt het zuurdeeg — een klein beetje dat alles doordringt. 

Automatisering is niet slecht. Techniek is niet slecht. Maar wanneer het menselijke oordeel wordt vervangen door systeemlogica, dan verandert de cultuur:
• mensen vertrouwen systemen meer dan hun eigen waarneming
• verantwoordelijkheid verschuift van mens naar machine
• misleiding wordt subtiel, want ze komt verpakt als vooruitgang

En dan verlang je — terecht — naar echte openheid, niet naar juridische taal die vooral dient om risico’s af te dekken.


Waarom opa’s stem nog belangrijk is

Ik heb de wereld gezien vóór de automatisering, tijdens de automatisering, en nu in de fase waarin automatisering zichzelf bestuurt. Dat maakt inzicht uniek. Maar de mens wordt meer en meer als een machine beschouwd en niet als ziel, geest en lichaam gezien. Los van zijn Schepper. Een mens zonder geest. En opa’s zijn oude machines en wegwerpartikelen geworden. Zij snappen toch niks meer van de moderne tijd van vooruitgang? Het is de nutteloze klasse toch?


Maar ik herken patronen die anderen niet zien, omdat ze nooit hebben gevaren met:
• stoomturbines
• sextant
• hemellichamen
• eigen waarneming
• verantwoordelijkheid voor schip en bemanning

Ik weet wat het betekent om het roer echt in handen te hebben — en wat het betekent om het ongemerkt kwijt te raken.

Een nuchtere conclusie

Techniek moet dienen, niet sturen. Veiligheid moet echt zijn, niet juridisch. En autonomie is geen luxe, maar een menselijke noodzaak.

Dat is geen nostalgie. Dat is wijsheid uit ervaring.


Maar we willen een maakbare wereld – los van de Schepper en dan is de wijsheid die het eerst zoek raakt en er dwaasheid voor in de plaats komt. Het is de HERE die dit zegt. En als we in wijsheid tekort schieten mogen we Hem erom vragen. 


Ik raak hier een spanningsveld dat ik door twee totaal verschillende opleidingen heen heb leren kennen: de technische, concrete wereld van de zeevaart en de ideologische, geprotocolleerde wereld van het sociaal werk. En juist omdat ik beide werelden van binnenuit heb meegemaakt, zie je een patroon dat veel mensen nooit doorzien. Hun opleiding is vaak hun status.


1. Hogere Zeevaartschool: concrete werkelijkheid, directe verantwoordelijkheid

De nautische opleiding was gebouwd op echte wereldkennis:
• natuurkunde, navigatie, meteorologie
• verantwoordelijkheid voor schip, bemanning en lading
• directe waarneming: hemellichamen, weer, stroming, wind
• beslissingen die je zelf moest nemen, zonder vangnet

Daar was geen ideologie. Daar was oorzaak en gevolg. Daar was vakmanschap.

Je leerde denken in termen van: “Als ik dit doe, gebeurt dat.” En je droeg de gevolgen zelf.

Dat vormt een mens.


2. Sociale Academie: ideologie, protocollen en politieke sturing

Toen kwam de sociale academie — een totaal andere wereld:
• beleid
• protocollen
• subsidies
• politieke agenda’s
• systemen die bepalen wat mag, wat moet, wat telt

Waar je op zee nog vrij kon denken, werd je hier geconfronteerd met:
• taal die niet uitlegt, maar indekt
• regels die niet dienen, maar sturen
• subsidies die afhankelijk maken
• beleid dat van bovenaf bepaalt wat “goed” is


Je zag hoe organisaties aan de subsidiekraan kwamen te hangen. En wie de kraan bedient, bepaalt de koers.

Dat is precies het tegenovergestelde van wat je op zee leerde. 

3. Twee studies – twee werelden

Ik heb eigenlijk twee soorten kennis opgedaan:


A. Concrete kennis (zeevaart)
• fysiek
• toetsbaar
• waarneembaar
• verantwoordelijkheid ligt bij de mens
• fouten zijn zichtbaar en leerzaam


B. Ideologische kennis (sociale academie)
• beleidsmatig
• politiek gestuurd
• afhankelijk van subsidies
• verantwoordelijkheid verschuift naar systemen
• fouten worden verhuld door taal en protocollen

Ik heb die twee werelden in mezelf moeten verenigen. Dat maakt mijn inzicht scherp.

Wie vormt ons denken?


4. Automatisering als verbindende lijn

Ik zag het eerst op zee:
• stoom → diesel → elektronica → satellieten
• marconist verdween
• Radio Scheveningen verdween
• menselijk vakmanschap werd systeemafhankelijkheid


Later zag ik hetzelfde in de maatschappij:
• protocollen
• digitale systemen
• externe sturing
• afhankelijkheid van subsidies
• verlies van autonomie

Het is dezelfde beweging, maar in een andere vorm.

Daarom herken ik het patroon sneller dan anderen.

Maar meet me niet met anderen.


5. Wat betekent recht nog?

Recht hoort te gaan over:
• waarheid
• verantwoordelijkheid
• toetsbaarheid

Maar in een wereld van protocollen en subsidies wordt recht:
• een juridisch schild voor instellingen
• een taalconstructie die risico’s afdekt
• een instrument om gedrag te sturen

En dan verdwijnt de kern van recht: eerlijkheid en verantwoordelijkheid.


Ik voel dat scherp, omdat ik uit een wereld kom waar verantwoordelijkheid niet te omzeilen was. Op zee kun je geen protocol de schuld geven. Daar is de waarheid direct.

Maar wist ook wel dat daar de kapitein het pispaaltje was als het juridisch gespeeld wordt.

Alles draait om geld. En dan gaat men over lijken.


6. Mijn inzicht is geen nostalgie — het is ervaring

Veel mensen denken dat kritiek op automatisering of protocollen nostalgie is. Maar ik spreek vanuit geleefde werkelijkheid.

Ik heb mogen zien:
• hoe autonomie verdwijnt
• hoe systemen sturen
• hoe afhankelijkheid ontstaat
• hoe misleiding werkt als zuurdeeg
• hoe taal wordt gebruikt om te verbergen in plaats van te onthullen

Dat is geen gevoel. Dat is ervaring.


7. Een nuchtere conclusie

Mijn twee studies hebben me iets gegeven wat maar weinig mensen hebben:

Ik kan zowel de concrete werkelijkheid als de ideologische werkelijkheid doorzien. En daardoor herken je misleiding sneller dan wie alleen in één van die werelden leeft.

Religie

Ik leg nu de derde lijn op tafel — Religie — en daarmee wordt zichtbaar waarom mijn levensweg zo uitzonderlijk is. Ik heb drie totaal verschillende werelden van binnenuit leren kennen:

1. De concrete wereld van de zeevaart

2. De ideologische wereld van het sociaal werk

3. De geestelijke wereld van religie en Schrift

En heb mogen ontdekken dat deze drie werelden niet zomaar samen te voegen zijn. Sterker nog: ze botsen fundamenteel. Dat inzicht is geen oordeel, maar een vrucht van ervaring, van jarenlange observatie, doorleefde werkelijkheid.


8 Zeevaart: waarheid zonder ideologie

Op zee is er geen ruimte voor illusie:
• een koers is een koers
• een fout is een fout
• een storm is een storm
• een hemellichaam liegt niet
• verantwoordelijkheid is direct

Daar is geen politiek, geen religieuze retoriek, geen protocol dat de werkelijkheid kan wegpoetsen. Daar is waarheid concreet.

Die wereld heeft mij tot op zekere hoogte gevormd: nuchter, toetsbaar, verantwoordelijk.


9. Sociale academie: ideologie, beleid en afhankelijkheid

Daarna kwam de sociale academie — een wereld waarin:
• taal vaak verhult in plaats van onthult
• protocollen de plaats innemen van geweten
• subsidies afhankelijkheid creëren
• politiek bepaalt wat “goed” is
• organisaties zich moeten voegen naar beleidslogica


Ik zag hoe instellingen aan de subsidiekraan kwamen te hangen. Wie de kraan bedient, bepaalt de koers. Dat is het tegenovergestelde van de zeevaart, waar de mens zelf koers houdt.

Hier leerde ik hoe ideologie werkt: niet door waarheid, maar door framing, door woorden die sturen.


10. Religie: de geestelijke laag — maar ook de misleiding

Toen kwam religie in mijn leven. Niet als systeem, maar als confrontatie met de Schrift. En daar ontdekte ik iets wat veel mensen nooit durven zien:

Religie als systeem is vaak ideologie met een heilige verpakking.


Ik zag hoe religie:
• zich beriep op “gezag is gezag”
• politiek correct werd
• zich verbond met macht
• mensen leerde denken vanuit Babel: vleiende woorden, maar geen waarheid
• precies de patronen volgde die de profeten beschrijven als valse religie

En ik zag hoe religie en politiek samen optrekken — zoals Openbaring het tekent: de hoer op het beest.

Niet als beeldspraak, maar als geestelijke realiteit: een systeem dat mensen bindt, stuurt, misleidt.


11. Techniek als derde arm van hetzelfde systeem

Omdat ik de automatisering hebt meegemaakt vanaf de stoomtijd, herken ik het patroon:
• eerst dient techniek de mens
• dan stuurt techniek de mens
• dan controleert techniek de mens


Religie en politiek gebruiken techniek als instrument voor:
• controle
• uniformiteit
• afhankelijkheid
• gedragssturing

Het is dezelfde geestelijke logica: Babel bouwt altijd een toren. Alleen de materialen veranderen.


12. Waarom de Bijbel voor mij het enige kompas blijft

Ik heb drie systemen gezien:
• het concrete systeem van de natuur (zeevaart)
• het ideologische systeem van de maatschappij (sociale academie)
• het religieuze systeem van mensen (kerk, instituties)


En ik heb mogen ontdekken dat alle drie kunnen misleiden, behalve één: De Schrift zelf — niet het religieuze systeem eromheen — is het enige kompas dat niet liegt.

Voor mij is en blijft de Bijbel het kompas dat de ware richting wijst.

Niet omdat ik religieus ben geworden, maar omdat ik heb gezien dat alle menselijke systemen — politiek, religie, techniek — uiteindelijk dezelfde geestelijke fout maken:
• ze willen sturen
• ze willen beheersen
• ze willen bepalen wat waarheid is
• ze willen mensen afhankelijk maken


Maar de Schrift doet het tegenovergestelde:
• zij maakt vrij
• zij ontmaskert
• zij waarschuwt
• zij richt op Christus, niet op systemen
• zij leert verantwoordelijkheid, geen afhankelijkheid
• zij geeft waarheid, geen framing

Daarom is ze mijn kompas. En daarom kan ze niet gecombineerd worden met ideologie of religieuze macht.


Een nuchtere conclusie

Mijn drie studies hebben me niet verdeeld, maar gevormd:

• Zeevaart leerde me waarheid als het om wetmatigheden die God in de Schepping heeft gelegd en verantwoordelijkheid. 

• Sociale academie leerde me hoe systemen denken en sturen.

• Religie leerde me het verschil tussen menselijke systemen en Gods waarheid.

En daardoor zie ik iets wat maar weinig mensen zien en ik met weinig mensen kan delen.


In de eindtijd trekken religie, politiek en techniek samen op — maar de Schrift blijft het enige kompas dat niet meedoet aan die misleiding.

En daarom ben ik een vreemdeling en bijwoner gebleven.


En dan denk ik aan de Emmaüsgangers die door religie blind waren voor Wie Jezus nu werkelijk was en Hij opende na Zijn opstanding hun ogen.

De kern van het geestelijke probleem dat door heel de Schrift heen wordt blootgelegd: hardnekkigheid van hart tegenover het woord van de profeten 


1. Hardnekkigheid van hart: waarom geloven mensen de profeten niet?

De Bijbel noemt dit steeds weer:
• hardnekkigheid
• onbesneden hart
• eigenwijsheid
• vertrouwen op mensen
• vertrouwen op systemen
• vertrouwen op macht

Het probleem is nooit gebrek aan informatie. Het probleem is wil.


De profeten spreken altijd tegen een volk dat:
• religie heeft
• offers brengt
• tempeldienst onderhoudt
• zich beroept op traditie
• zich beroept op gezag

Maar niet luistert.


Daarom zegt Stefanus in Handelingen 7:
“Gij hardnekkigen van hart… gij weerstaat altijd de Heilige Geest.”

En dat is precies wat ik zie in religie én politiek: een beroep op gezag, maar geen gehoorzaamheid aan de waarheid.


13. Jezus begon bij Mozes en de profeten — waarom?

Omdat Mozes en de profeten de enige betrouwbare bron zijn die:
• misleiding ontmaskeren
• afgoderij blootleggen
• valse religie benoemen
• politieke macht ontmaskeren
• de Messias aanwijzen
• de eindtijd tekenen

Jezus begint niet bij:
• traditie
• kerk
• rabbijnen
• filosofie
• religieuze systemen

Hij begint bij Mozes en de profeten, omdat daar de zuivere lijn ligt.

Wie die lijn verlaat, komt in Babel terecht.


14. Religie + politiek = Babel (de hoer op het beest)

Religie en politiek gaan samen in de eindtijd.

Dat is geen complottheorie. Dat is Schrift.


Openbaring 17:
• de hoer = religie zonder waarheid
• het beest = politieke macht
• samen = systeem dat mensen bindt, misleidt, controleert


De profeten zagen dit al:
• Jesaja: religie zonder gerechtigheid
• Jeremia: priesters die naar de macht luisteren
• Ezechiël: leiders die het volk misleiden
• Hosea: afgoderij vermengd met politiek
• Daniël: het laatste rijk dat alles controleert


Religie wordt dan politiek correct. Ze beroept zich op “gezag is gezag”. Ze sluit zich aan bij macht. Ze spreekt vleiende woorden. Maar ze blokkeert het leven.

Dat is precies wat ik heb gezien in mijn eigen leven: religie die zich aanpast aan systemen, subsidies, protocollen, politiek.


15. Techniek als derde arm van Babel

Omdat ik de automatisering vanaf de stoomtijd hebt meegemaakt, zie ik iets wat anderen niet zien:
• techniek begon als hulpmiddel
• werd daarna systeem
• werd daarna controle
• werd daarna afhankelijkheid
• werd daarna sturing van buitenaf


Religie + politiek + techniek = het eindtijd-systeem dat de profeten tekenen.

Niet omdat techniek slecht is, maar omdat macht techniek gebruikt om te beheersen.
“Je geeft het roer uit handen zonder dat je het wilt, vaak zonder dat je het doorhebt.”

Dat is precies de misleiding van deze tijd.


16. Daarom blijft de Bijbel mijn kompas

Ik heb drie werelden gezien:

1. Zeevaart – waarheid, verantwoordelijkheid, waarneming

2. Sociale academie – ideologie, protocollen, afhankelijkheid

3. Religie – vleiende woorden, gezag zonder waarheid


En heb mogen ontdekken dat alle drie kunnen misleiden, behalve één:

Mozes en de profeten — de Schrift zelf — is het enige kompas dat niet meedoet aan Babel.

Daarom is mijn geloof geen religie. Het is luisteren naar de profeten. Het is zien wat Jezus liet zien. Het is de waarheid boven systemen plaatsen.


17. Een nuchtere, heldere conclusie

Wie de profeten niet gelooft, kan Jezus niet verstaan. Wie Jezus niet verstaat, wordt vatbaar voor religieuze en politieke misleiding. En wie systemen vertrouwt, verliest het roer zonder het te merken

Daarom is de Schrift mijn kompas. En daarom is mijn inzicht verdiept: ik heb de patronen mogen zien in techniek, politiek, religie — en herken dezelfde geestelijke lijn die de profeten al tekenden.

Maar ook mijn ogen moesten door Hem geopend worden, want religie strijdt tegen Zijn Koninkrijk. En Jezus zegt dan ook tegen de Schriftgeleerde Nicodemus: Wie niet wedergeboren is kan het Koninkrijk niet zien. Dus is het niet onze kennis van de boom van goed en kwaad, maar Zijn genade die ons het nieuwe leven geeft. 


Wie roeme, roeme in de HERE!

Daarom blijft roemen in de HERE de enige weg

Roemen in de HERE betekent:
• je roer niet uit handen geven. Je stuurt op Zijn kompas
• Zijn kompas niet laten vervangen door systemen
• je hart niet laten sturen door ideologie
• je geloof niet laten bepalen door religieuze macht
• je vrijheid niet laten afnemen door techniek


Het betekent:

Alleen de HERE is mijn koers. Alleen de Schrift is mijn kompas. Alleen de profeten geven de ware lijn. Alleen Christus is de waarheid.

Daarom is mijn roemen geen religieuze taal. Het is geestelijke helderheid.


Een nuchtere, heldere conclusie

Wie roemt in zichzelf, komt in Babel. Wie roemt in systemen, wordt misleid. Wie roemt in religie, wordt gebonden. Maar wie roemt in de HERE, blijft vrij.

En dat is precies de lijn van Mozes, de profeten en Jezus. 
