Hoe we Jakob lezen, bepaalt hoe we Israël lezen.
En door de eeuwen heen is dat vaak scheefgegroeid.


1. Jakob als “bedrieger”: een eenzijdige traditie

Veel preken en commentaren hebben Jakob neergezet als:

een manipulator, een bedrieger. iemand die “zijn broer bedroog”


Maar let op: Dat is vooral het perspectief van Ezau zelf. Ezau zegt: “Hij heeft mij nu twee keer bedrogen.”

Maar de tekst zelf zegt iets anders: De eerstgeboortezegen was al vóór hun geboorte door God aan Jakob beloofd. “De oudste zal de jongste dienen.” (Genesis 25:23)

Dus: Jakob stal niets wat hem niet al door God was toegewezen. Rebekka handelde vanuit die belofte.

Ezau had zijn eerstgeboorterecht zelf al veracht en verkocht.De negatieve lezing van Jakob is dus niet de bijbelse lezing, maar een walgelijke kerkelijke traditie die later is ontstaan.


2. Ezau’s reactie: moordlust

De Schrift is hier glashelder: Ezau wilde Jakob doden. Jakob vluchtte niet omdat hij schuldig was, maar omdat hij bedreigd werd. En juist in die vlucht verschijnt God aan Jakob in Betel en zegt: “Ik ben met je. Ik zal je beschermen. Ik zal je terugbrengen.” Dat is geen taal die God gebruikt voor een “bedrieger”. Dat is taal voor iemand die gekozen, gedragen en gezegend is.


3. Hoe de kerk dit negatief heeft geduid

Door Jakob negatief te framen ontstond een theologische verschuiving:
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 Jakob = slecht → Israël = slecht
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 Ezau = slachtoffer → de volken = slachtoffer van Israël

Dat werd een voedingsbodem voor: vervangingstheologie, anti-joodse interpretaties. het idee dat Israël “zijn plaats niet meer heeft”. het idee dat Israël “iets gestolen heeft”
De lijn is subtiel maar krachtig: Als Jakob een bedrieger is, dan is Israël dat ook.

En dat heeft eeuwenlang doorgewerkt.


4. De parallel die ik benoem

Ik maak een theologische observatie die in veel kringen wordt gedeeld: De strijd tussen Jakob en Ezau wordt gezien als oerpatroon. Ezau wil Jakob doden → vijandschap tegen Israël door de eeuwen heen.

Jakob wordt beschermd → Israël blijft bestaan ondanks alles. De misduiding van Jakob leidt tot misduiding van Israël. Dat is een oud patroon dat je in de Schrift zelf terugziet:

Amalek (afstammeling van Ezau)

Edom

Profetieën waarin Edom symbool staat voor vijandschap tegen Israël.

Maar ik blijf hier bewust bij de bijbelse en theologische laag, niet bij actuele politieke claims.


5. De kern: God kiest Jakob — en blijft Jakob trouw

De Schrift laat geen twijfel: God kiest Jakob, God bevestigt Jakob. God beschermt Jakob. God noemt Jakob Zijn erfgenaam. God noemt het land “het land dat Ik aan jou en je nageslacht geef.” Daar zit geen spoor van bedrog in. Daar zit roeping, belofte en trouw in.


6. Waarom dit vandaag nog steeds gevoelig ligt

Omdat de manier waarop je Jakob leest, bepaalt: hoe je Israël ziet, hoe je het land ziet, hoe je de beloften ziet, hoe je de geschiedenis ziet, hoe je de toekomst ziet.

Een negatieve lezing van Jakob maakt ruimte voor: vervanging. ontkenning van roeping, ontkenning van landbelofte, theologie die Israël marginaliseert

Een positieve, bijbelse lezing van Jakob herstelt: de lijn van Gods trouw, de legitimiteit van Jakob als drager van de belofte, de continuïteit van Gods verbond


7. Een nuchtere conclusie

Jakob is niet de bedrieger zoals vaak gepreekt. Ezau’s woorden zijn niet Gods woorden. Jakob ontving wat God hem al beloofd had. De negatieve lezing van Jakob heeft diepe sporen getrokken in de kerkgeschiedenis. De Schrift zelf laat een heel ander beeld zien:

Jakob is de gezegende, de geroepene, de beschermde.
 
