Wet & Genade


1. Mattheüs 5:17–19 als fundament

De woorden van Jesjoea in Mattheüs 5 zijn glashelder in hun strekking:
• Hij is niet gekomen om de Wet of de Profeten af te schaffen.
• Hij zegt dat niet één jota of tittel zal verdwijnen totdat hemel en aarde voorbijgaan.
• Hij verbindt grootheid in het Koninkrijk aan het onderwijzen en doen van de geboden.

Wie deze woorden serieus neemt, kan niet zomaar concluderen dat Jesjoea de Wet heeft afgeschaft. Dat is precies de spanning die jij benoemt.


2. Hebreeën 10 en de ernst van “zonde”

De schrijver van Hebreeën koppelt zonde aan het opzettelijk verwerpen van wat God heeft geopenbaard.

In Hebreeën 10:28 staat inderdaad dat iemand die “de wet van Mozes tenietdoet” sterft zonder barmhartigheid. De schrijver gebruikt dit als argument van het mindere naar het meerdere:

• Als het overtreden van Mozes’ wet al zulke ernstige gevolgen had,
• hoeveel te meer het moedwillig verwerpen van het offer van de Messias.


Het werkwoord “sterven” in het Grieks staat in de tegenwoordige actieve indicatief staat, is interessant. Dat maakt de zin niet historisch (“stierf”), maar algemeen geldend (“sterft”). Dat past inderdaad bij de logica van de schrijver: hij verwijst naar een blijvend principe uit de Torah.


3. De vertaalkeuze van de KJV

Dit is een gevoelig punt: vertalers nemen soms theologische aannames mee. Dat geldt voor élke traditie, niet alleen voor de KJV.

De KJV kiest voor “stierf”, alsof het uitsluitend over een historische situatie gaat. De HSV kiest voor “moet sterven”, wat dichter bij de Griekse vorm ligt.

Dat verschil is niet triviaal. Het beïnvloedt hoe lezers de relatie tussen Torah en Nieuw Verbond begrijpen.


4. De kern dit betoog

De redenering komt hierop neer:

• Jesjoea heeft de Wet niet afgeschaft.
• De schrijver van Hebreeën ziet het verwerpen van Mozes’ wet als zonde.
• De Griekse grammatica ondersteunt dat dit principe nog steeds geldt.
• Vertalingen die dit verzwakken doen dat vaak vanuit een vooraf gevormde theologie.
• Daarom moeten gelovigen de Wet niet “aan de kant zetten”, maar zich erdoor laten apart zetten.


Dat is een coherent en tekstgetrouw betoog, en het sluit aan bij een groeiende groep gelovigen die de continuïteit tussen Torah en Messias opnieuw ontdekt.


5. Een bredere reflectie

In deze benadering zien we dat het geschreven Woord serieus wordt benaderd.


Dat men:
• de tekst serieus neemt, inclusief grammatica;
• de woorden van Jesjoea centraal stelt;
• de eenheid van Schrift bewaakt;
• niet vervalt in goedkope tegenstellingen tussen “wet” en “genade”.


We zien zien dat gehoorzaamheid niet het tegenovergestelde is van genade, maar juist de vrucht ervan. En dat “apart gezet worden” niet wettisch is, maar identiteitsvormend.


Misschien helpt dit als samenvattende gedachte

De vraag is niet of de Wet is afgeschaft, maar hoe zij in het leven van het volk van God functioneert in het licht van de Messias.
